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Une exploitation efficace de la forêt requiert 
des routes forestières carrossables, pouvant 
accueillir les véhicules couramment utilisés 
aujourd’hui pour le transport de bois. Idéa-
lement, elles doivent être accessibles à des 
camions 5-essieux de 40 tonnes. La largeur 
de la chaussée doit atteindre au moins 3,5 m, 
soit 2,55 m correspondant à la largeur du 
camion, plus les bandes de sécurité. Dans 
les courbes (d’un rayon minimal de 10 m), 
la largeur de la route ne doit pas être infé-
rieure à 5,5 m.

C’est la charge à l’essieu qui détermine 
les contraintes exercées sur la superstruc-
ture. Par conséquent, la résistance de celle-
ci n’est pas tributaire du poids total plus ou 
moins élevé des camions qui la parcourent, 

et elle n’est généralement pas un facteur 
limitant. Ce sont souvent les ouvrages d’art 
(des ponts par exemple) ou la géométrie 
de la route (courbes trop serrées, chaussée 
trop étroite, pente ou dévers trop accentués) 
qui restreignent l’accès aux forêts. Si une 
route ne peut être empruntée que par des 
camions légers et de petite taille, le coût du 
transport de bois s’envole.

Situation en Suisse 
En Suisse, la desserte forestière n’autorise 
pas partout une récolte efficace et ration-
nelle du bois. Les déficiences sont particu-
lièrement évidentes dans les Alpes et au sud 
des Alpes. En aval de la desserte forestière, 
ce sont parfois les routes cantonales qui 
imposent des limitations au transport du 
bois. Il n’existait jusqu’à présent pas d’éva-
luation intégrale de la desserte forestière 
qui obéisse à une méthodologie uniforme 
et pertinente pour  l’ensemble de la Suisse.

Nous présentons ici une telle métho-
dologie et dressons un aperçu de l’état de 

la desserte dans notre pays. Avec cette 
approche, on peut aussi estimer la quantité 
de bois disponible, en quels lieux et à quel 
coût, et en déduire les actions à développer.

Méthodologie et concept d’analyse
Le réseau de routes forestières enregistré 
dans l’Inventaire forestier national (IFN) 
sert de socle à l’évaluation de la desserte. 
Depuis l’IFN4 (2009–2017), cette base de 
données contient aussi des informations 
sur la portance et la géométrie des routes 
forestières jusqu’à leur point de jonction 
avec le réseau routier de niveau supérieur 
(Müller et al. 2016). Les routes forestières 
ont été classées selon leur capacité de 
charge, valeur dont on peut déduire le type 
de camion (camion porteur, train routier 
avec remorque, semi-remorque) de deux à 
cinq essieux pouvant les emprunter.

L’évaluation obéit à un modèle concep-
tuel en trois phases: 
1)  analyse du système de récolte pouvant 

être mis en œuvre pour chaque parcelle 

* Les auteurs travaillent au sein des groupes  
«Gestion forestière durable», «SIG» («Systèmes  
d’information géographique») et «Service scientifique 
IFN» de l’Institut fédéral de recherches sur la forêt,  
la neige et le paysage (WSL) à Birmensdorf (ZH).  
Traduction: TTN-Translation Network

La récolte du bois est freinée 
par des lacunes dans la desserte
Leo G. Bont, Marielle Fraefel, Christoph Fischer, Barbara Allgaier Leuch* | Le 4e Inventaire 
forestier national contient les relevés relatifs à la portance et à la géométrie des routes 
forestières. Ces données révèlent que seule une moitié environ de la surface forestière peut 
être exploitée avec des moyens techniques modernes.

Des routes forestières 
bien aménagées à 
forte portance condi-
tionnent une récolte 
efficace du bois.
 Fritz Frutig
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de 10 × 10 m («faisabilité technique des 
systèmes de récolte»);

2)  détermination du meilleur itinéraire de 
transport (évacuation) du bois récolté 
sur la parcelle correspondante;

3)  attribution à la desserte de chaque par-
celle d’une classe de qualité reposant sur 
les phases 1 et 2 (fig. 1). 

Faisabilité technique des systèmes  
de récolte
L’objectif de la phase «faisabilité technique 
des systèmes de récolte» est d’identifier 
pour chaque parcelle tous les points de 
dépôt à port de camion accessibles, et 
d’attribuer un système de récolte à chacun 
d’eux. Ont été pris en compte le débardage 
au sol et par câble aérien et, dans ce second 
cas, on a distingué entre câble-grue mobile 
ou conventionnel. Notre modèle intègre 
une portée maximale (distance oblique) de 
1000 m pour un câble-grue mobile, et de 
1500 m pour un câble-grue conventionel. 
Le recourt aux câbles-grues implique la pré-
sence d’une route utilisable par des camions 
2-essieux de 18 tonnes.

La modélisation de l’accessibilité des 
parcelles par des câbles-grues (fig. 2) a 
constitué un point central de cette phase 
d’analyse. Des points de dépôt à port de 
camion ont été placés environ tous les 30 m 
le long des tronçons de route utilisables 
pour le débardage par câble-grue (a). De 
chacun de ces points, des lignes de câble 
potentielles ont été projetées en cercle (b), 
puis la faisabilité et la longueur maximale de 
chaque ligne ont été évaluées (c).

La longueur maximale d’une ligne est 
limitée par celle du câble porteur, par les 
obstacles dans le profil longitudinal et par 
la topographie. Sont considérés comme 
obstacles des objets au-dessus desquels 
aucun câble ne peut être tiré (zones d’habi-
tation, lignes à haute tension, téléphériques, 
voies ferrées, routes importantes). Comme 
la topographie a été vérifiée pour chaque 
ligne de câble, les crêtes ont également été 
détectées (fig. 2c).

Il va de soi que le modèle utilisé pour 
cette phase d’analyse prenait aussi en 
compte les éventuels processus de récolte 
terrestres, soit entièrement mécanisés avec 
abatteuse et porteur, ou semi-mécanisés 
avec tronçonneuses et tracteur. Sur la base 
de la portance fournie par la carte d’aptitude 
des sols de la Suisse (Office fédéral de la 
statistique OFS 2000), on a estimé la pente 
maximale que pouvait franchir un véhicule. 
Les parcelles praticables ont ensuite été 
identifiées en comparant cette pente maxi-
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Fig. 1: Modèle conceptuel pour l’évaluation d’ensemble de la qualité de la desserte pour la ré-
colte du bois (*ST, système terrestre; CGM, câble-grue mobile; CSC, câble-grue conventionnel).

Fig. 2: Analyse de l’accessibilité avec des câbles-grues (a, b) et détermination des lignes de 
câbles appropriées (c).

L’IFN4 EN 9 ARTICLES
Cet article conclut la série sur les résultats du 4e Inventaire forestier national 
publiés en juin 2020 (Brändli et al. 2020, Abegg et al. 2020).
Sont déjà parus:
–  LF 9/2020: «Exploitation en hausse dans les forêts privées»
–  LF 11/2020: «L’épicéa gagne la montagne»
–  LF 1/2021: «Des exploitations plus efficaces en Suisse»
–  LF 3/2021: «D’après l’IFN4, la forêt protectrice joue actuellement mieux  

son rôle»
–  LF 5/2021: «La biodiversité de la forêt a évolué dans un sens positif»
–  LF 6/2021: «La forêt, espace de détente toujours plus prisé»
–  LF 9/2021: «La ‹dent du gibier› se fait toujours plus mordante»
–  LF 10/2021 «Pathogènes, ravageurs et sécheresses oppriment la forêt»
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male avec la déclivité maximale du terrain. 
Faute de données, la rugosité de la surface 
qui, avec la déclivité et la portance, définit la 
praticabilité d’une parcelle, n’a pas pu être 
incluse dans le modèle. Ce défaut ne devrait 
entraîner qu’une surestimation marginale 
de la proportion des surfaces compatibles 
avec des systèmes de récolte terrestres. 
Enfin, on a vérifié que chaque parcelle pra-
ticable soit bien reliée à une route.

Détermination du meilleur itinéraire 
La deuxième phase visait à trouver le meil-
leur itinéraire de transport du bois abattu 
dans une parcelle forestière des points de 
dépôt à port de camion jusqu’aux points de 
jonction entre routes forestières et réseau 
routier. Dans chaque cas, cet itinéraire a été 
sélectionné prioritairement en fonction des 
limitations de poids (en privilégiant la plus 
élevée), puis, deuxième critère, en fonction 
de la distance séparant le point de dépôt 
à port de camion du point de jonction au 
réseau routier, en privilégiant la distance 
la plus courte (fig. 1). Etant donné qu’une 
parcelle forestière peut être accessible de 
plusieurs points de dépôt à port de camion, 
eux-mêmes placés au bord de plusieurs 
chemins, les coûts de récolte et de transport 
diffèrent d’un point de dépôt à l’autre.

Classement qualitatif de la desserte
La troisième phase a consisté à évaluer 
chaque parcelle selon la qualité de sa 
desserte. Sur la foi des systèmes de récolte 
utilisables et des limites de poids pour le 
transport des bois, trois classes de qualité 
de dessertes ont été définies:
–  classe 1: la desserte permet une exploita-

tion efficace avec des moyens modernes; 
–  classe 2: la desserte est adaptée sous 

conditions à une exploitation efficace;
–  classe 3: pas d’exploitation efficace possible.

Toutes les parcelles autorisant l’engage-
ment de systèmes de récolte terrestres ou 
de câbles-grues mobiles et d’où l’évacuation 
du bois est possible avec des camions de 28 t 
au moins entrent dans la classe de qualité 1 
(tab. 1). A l’opposé, toutes les parcelles qui 
n’autorisent que le débardage par hélicoptère 
ou l’évacuation des bois par des camions d’un 
poids total inférieur à 20 t entrent dans la 
classe 3. Les dépôts à port de camion doivent 
cumuler les deux critères relatifs au système 
de récolte et à la limite de poids.

Résultats du classement
52% de la surface forestière suisse ressortit 
à la classe de qualité 1 et bénéficie d’une 
desserte autorisant une exploitation effi-
cace avec des moyens modernes (tab. 2). 

Cette proportion varie considérablement 
entre les régions de production (fig. 3). Elle 
atteint respectivement 81% et 82% sur le 
Plateau et dans le Jura, mais seulement 30% 
dans les Alpes et 16% dans la région Sud 
des Alpes. Seule une très petite partie de 
la surface forestière de ces deux dernières 
régions se prête à une exploitation efficace. 
Ces chiffres prennent en compte aussi bien 
les limitations (de poids, par exemple) im-
posées par les routes forestières que celles 
du réseau routier aval. Il convient d’ajouter 
que cette analyse englobe l’ensemble de la 
forêt, y compris tous les espaces protégés. 
Par contre, les potentiels en ressources bois 
n’ont pas été pris en considération.

Discussion et conclusions
La méthodologie exposée ici permet d’iden-
tifier sur une base uniforme les zones dotées 
d’une desserte insuffisante (fig. 4), ce qui 
est très utile pour engager efficacement les 
fonds financiers dévolus à la construction 
et à l’entretien des routes forestières. Cette 
méthodologie peut aussi servir à comparer 
des scénarios potentiellement applicables à 
une desserte (par exemple pour la restau-
rer), ou bien à analyser d’autres paramètres 
pertinents en plus des classes de qualité. 
Ainsi peut-on, par exemple, identifier les 
goulets d’étranglement dans la chaîne de 
transport du bois, comme les tronçons de 
route dont la portance ou la largeur sont 
inférieures à celles des voies plus en amont 
du parcours.

La corrélation entre cette méthodologie 
et des modèles de calcul de la productivité et 
des coûts de récolte (comme HeProMo, Holm 
et al. 2020) permet en outre d’évaluer les vo-
lumes de bois disponibles, leur localisation et 
le coût de leur exploitation. Ces chiffres sont 
importants, par exemple pour la Politique 
de la ressource bois que l’OFEV (OFEV et al. 
2021) vient de remettre sur le métier.

Enfin, cette méthodologie pourrait 
contribuer à planifier des mesures d’adap-

Système de récolte

Limite de poids pour le transport sur route

<20 t 20 à 28 t ≥28 t

Terrestre 3 2 1

Câble-grue mobile (CGM) 3 2 1

Câble-grue conventionnel (CGC) 3 2 2

Hélicoptère (quand distance >1500 m) 3 3 3

Tableau 1: Schéma de l’évaluation qualitative de la desserte des parcelles forestières 
et répartition en trois classes selon le système de récolte utilisable et la limite de 
poids pour le transport sur route:
–  classe 1: la desserte permet une exploitation efficace avec des moyens modernes
–  classe 2: la desserte est adaptée sous conditions à une exploitation efficace
–  classe 3: pas d’exploitation efficace possible.

Tableau 2: Qualité de la desserte pour la récolte du bois dans les cinq régions de production et en Suisse. Données en kilomètres carrés de forêt 
et répartition (%) par région de production (d’après Fraefel et al. 2021; les totaux incohérents résultent d’effets d’arrondis). 
Pour la définition des classes de qualité, voir le tableau 1.

Qualité de 
la desserte

Jura Plateau Préalpes Alpes Sud des Alpes Suisse

Superficie 
(km2)

Proportion 
(%)

Superficie 
(km2)

Proportion 
(%)

Superficie 
(km2)

Proportion 
(%)

Superficie 
(km2)

Proportion 
(%)

Superficie 
(km2)

Proportion 
(%)

Superficie 
(km2)

Proportion 
(%)

1 1 801 82 1 975 81 1 480 61 1 257 30 280 16 6 793 52

2 155 7 95 4 547 23 1 736 42 420 24 2 953 23

3 233 11 382 16 402 17 1 174 28 1 073 61 3 265 25

Total 2 189 100 2 453 100 2 430 100 4 167 100 1 773 100 13 011 100
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R E M E R C I E M E N TS
Notre reconnaissance va à Friedrich 
Frutig, Marjo Kunnala et Roberto Bolgè 
pour leurs précieux commentaires sur 
une version antérieure de l’article.

Classe de qualité Proportion

1 env. 50%

2 env. 25%

3 env. 25%

tation ou de remise en état des équipements 
de desserte avec les soutiens financiers 
correspondants, au sens de la loi sur les 
forêts (art. 38a, al. 1, let. g). D’après le lé-
gislateur, ces «adaptation et remise en état 
des équipements de desserte» comprennent 
non seulement l’optimisation de dessertes 
existantes (consolidation, élargissement 
pour répondre aux exigences actuelles), 
de petites extensions et des restaurations, 
mais aussi des remises en état après des 
événements naturels, voire le remplacement 
de routes forestières après l’écoulement de 
leur durée de vie technique, leur entretien 
périodique, ainsi que la desserte par des 
lignes de câble (OFEV 2018).  

Fig. 3: Localisation des parcelles par classe de qualité de desserte (voir définition au tab. 1) pour la récolte du bois. 

Fig. 4: Section détaillée de la carte des classes de qualité de la desserte pour 
l’Alptal, dans le canton de Schwyz (d’après Fraefel et al. 2021). En rouge foncé, 
les routes forestières à partir de 20 t; la qualité de desserte 1 est en vert foncé, 
la qualité 2 en jaune et la qualité 3 en orange. Pour la définition des classes de 
qualité, voir le tableau 1.
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